SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 263/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

. I - (ipcného advokitkou
I I o cci namictancho porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 135/2017 z 19. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila 2018
dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 3 Tos 135/2017 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie snimi spolupéachatel'stvom
podla § 20 =zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) k § 172 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného

zakona a iné.

Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
1 Tk 2/2016 z 19. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) boli zamietnuté

ziadosti stazovatel'a a d’alSieho obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal st'aZovatel’ staZnost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu zru$il v celom rozsahu,
u stazovatel'a zmenil dovody vézby tak, ze stazovatel’ je vo védzbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), ze sa jeho ziadost’ a ziadost’ d’alSieho obzalovaného zamieta,
ze sa pisomny sl'ub stazovatel'a neprijima a Ze védzba stazovatel'a a d’alSiecho obvineného

sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze rozhodovanie o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby trvalo celkovo 104 dni.

Dalej namieta, 7e zavery krajského sidu o tom, ze bude , pokracovat v trestnej
¢innosti bez dalsieho dokazu vzhladom na jej charakter a okolnosti skutku nemoze byt
dovodom na jej dalSie trvanie”. Tvrdi, Ze vjeho pripade , nie je nijakym prdvne
relevantnym sposobom odovodnena obava z moziného pokracovania v trestnom cine

resp. trestnej cinnosti “.



Stazovatel’ napokon namieta, ze je vo vdzbe uz viac ako 24 mesiacov, teda v jeho
pripade uz nejde o pociatoné Stadium trvania vézby, a preto dovody, ktoré postacovali

na jeho vzatie do vizby, uz v tomto Stadiu jej trvania neobstoja.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo _ B .« osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos/135/2017 zo dna 19. 12. 2017 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos/135/2017 zo dna 19. 12. 2017
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cCinu, alebo ak su opravnené ddévody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho

spachani.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
maé pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z judikatary tstavného studu (napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05)
vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny pocCas konania. V oznaenych
ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II.A K namietanému poruSeniu prav st’aZovatea napadnutym uznesenim

krajského sudu

Ustavny std v zmysle svojej judikatary (I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02,
1. US 231/04, I11. US 837/2016, 11. US 135/2017) nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 76/02,
I US 242/02, 1. US 202/2012, II. US 282/2016, 1. US 540/2017) dalej vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vidzobnych
veciach je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sid, obvineny bol vzaty
do vizby pre konkrétne skuto€nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na Cas

dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vazobného studu.



Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu vizby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe,
ktory je funkéne uspdOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich ddékazov osvedcujicich pouzitie takéhoto
zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02,
IV. US 151/05, 111. US 17/2012, IV. US 541/2013, 1. US 67/2016). Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 151/05,
11. US 352/2011).

Stidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania. Jednou z nich je aj pravo na ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia.
Jeho obsahom je prdvo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 404/2011,
IL. US 64/2017, 111. US 590/2017).

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina svoju judikatiru (napr. IV. US 176/05,
L. US 241/07, I. US 296/2010, III. US 306/2017), v ktorej vyslovil, ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového
1 druhostupiiového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika



na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej slobode (m. m. III. US 209/04,
I11. US 160/2017). Rovnako Eurépsky std pre Pudské prava (d’alej len ,,ESP*) judikoval,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod 26; rozsudok vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, bod 29). Judikatira ESIP nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, bod 43;
rozsudok vo veci Higgins a d’alsi proti Francuzsku z 19. 2. 1998, bod 43). Z prava na sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne ndmietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie

(napr. I. US 254/07, 11. US 410/06, 111. US 572/2017).

Z doterajsej judikatiry ustavného sadu (napr. IL. US 55/98, I. US 34/04)
d’alej vyplyva, Ze v pripade drzania vo vdzbe (d’alSieho trvania vdzby), teda pri skimani
dovodnosti vézby, ktord trvd dlh$i Cas, sa musia splnit’ tri kumulativne ustanovené
skutocnosti: (1) musi existovat’ dovodné podozrenie, Ze stthana osoba spachala trestny ¢in,
(2) musi byt’ dany niektory z vizobnych dovodov podla Trestného poriadku a (3) musi byt
zrejmé, Ze organy c¢inné v trestnom konani postupuju v trestnom stihani s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (t. j. poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu

trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutnu dobu).

Nevyhnutnost doby trvania vdzby sa musi posudzovat v kazdej veci podla
jej osobitnych okolnosti. Nevyhnutnost doby trvania védzby nemozno stotozinovat
so zakonnymi lehotami v zmysle Trestného poriadku, na ktoré mozno vizbu v pripravnom
konani a v konani pred sidom predizit. Zakladny princip, Ze vizba ma trvat’ len nevyhnutnu
dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, ako je zdkonny limit, do ktorého moze byt vizba
maximalne predizena. Vyplyva to i z toho, Ze aZ do vy&erpania celkového zdkonného limitu
moze byt vdzba predlzovand viackrat na dobu, aka sa javi v dobe rozhodovania

ako nevyhnutna (napr. III. US 26/01, I. US 165/02).



Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucast'ou
zéavazkov zmluvnych S§tatov (rozsudok vo veci Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997,
bod43). Clinok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje obvinenému pravo podat
ziadost’ o preskimanie zakonnosti jeho védzby (rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku
z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné sudne konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana
jedinca proti svojvoli (rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, bod
27). Clanok 5 ods. 4 dohovoru neuklada sudu v opravnom konani povinnost’ odpovedat’
na kazdy argument, ktory predlozi obvineny vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia
o vizbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’ s konkrétnymi skutocnostami v fiom uvedenymi,
ktoré su spdsobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok na zakonné pozbavenie
osobnej slobody. Pritom argumenty sudu pre aproti vdzbe nemozu byt vSeobecné
a abstraktne¢, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutoCnosti tykajice sa danej osoby a veci

(rozsudok vo veci Boicenco proti Moldavsku z 11. 6. 2006, bod 142).

Z judikatiry ESLP (napr. rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991,
bod 40) dalej vyplyva, Ze zdvaznost’ trestného obvinenia moéze viest organy k tomu,
aby podozrivého (obvineného) zadrziavali s cielom zabranit akymkol'vek pokusom
o spachanie dalSich trestnych c¢inov. Okrem in¢ho je vSak nevyhnutné, aby bolo
nebezpecenstvo hodnoverné (podlozené) a opatrenie primerané, a to vzhI'adom na okolnosti
pripadu a najmd na minulost’” a osobnost’ dotknutej osoby. Z predchadzajucich odsudeni
moze vyplyvat odovodnend obava, Ze obvineny by mohol spachat’ novy trestny ¢in
(rozsudok vo veci Selguk proti Turecku z 10. 1. 2006, bod 34; rozsudok vo veci Matznetter
proti Rakusku z 10. 11. 1969, bod 9).

Ustavny sad zohladiiujuc uZ citovand judikatiru konstatuje, Ze pri postdeni
napadnutého uznesenia krajského stidu nie je jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych

a pravnych zaverov, o ktoré okresny sud a krajsky sud opreli svoje rozhodnutia,



resp. odpovedat’ na otazku, ¢i mal byt staZovatel prepusteny z védzby na slobodu.
Uloha tistavného stidu sa v tomto pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sad
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a vysporiadal adekvétne a preskimatelne

a Ci je tak odovodnenie napadnutého uznesenia ustavnopravne akceptovatelné.

Stazovatel’, ktory je v konani pred Gstavnym stidom kvalifikovane pravne zastiipeny,
v tejto Casti svojej staznosti namieta vo vSeobecnosti (iba) to, Ze krajsky sid nijakym
relevantnym sposobom neoddvodnil obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] a ze v jeho pripade uz nejde o pociatocné Stddium trvania
viazby, a preto dovody, ktoré postacovali na jeho vzatie do vdzby, uz v tomto Stadiu

neobstoja.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatela (1) nad’alej existuje dovodné
podozrenie, Ze tento spachal trestny Cin, Ze (2) v jeho veci existuje vdzobny dovod podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a ze (3) postup okresného sudu v konani mozno
hodnotit” ako nesustredeny a na hranici zavinenej ne€innosti v konani, avSak z pohl'adu

ustavy a dohovoru este akceptovatel'ny.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «ObzZalovany -
-nepopiera, Ze bol sucastou drogovej trestnej cinnosti, ale namieta pravnu stranku
veci. Obzalovany _popiera svoju ucast’ na skutkoch v bodoch 1) az 3), skutky
v bode 4) a 5) v podstate priznava, spochybnuje ale pravnu kvalifikaciu. Hoci bolo potrebné
po zmene v obsadeni sendtu vykonat hlavné pojednavanie od zaciatku, nemozno tento stav
z hladiska dokazovania povazovat za zanmik, resp. zoslabenie dovodného podozrenia.
K dokazom vykonanym v pripravnom konani a tiez na hlavnom pojednavani totiz nepribudli
Ziadne take dokazy alebo skutocnosti, ktoré by spochybnmili doposial’ vykonané alebo
zabezpecené usvedcujuce dokazy. V pripravnom konani i v konani pred sudom bol vypocuty
svedok pod menom || R %oy bol pouzity ako agent za vicelom odhalenia drogovej
trestnej cinnosti kupou kokainu od obzalovaného _ Opis kupy kokainu v dnoch
15.09. 2015, 01. 10. 2015 a 20. 10. 2015 svedkom || NN o4 obzalovaného -

-za asistencie obZalovaného _zodpovedd listinnym dokazom



i zvukovym a zvukovo-obrazovym zdazmamom nasadenia agenta, resp. ich prepisom.
B ) Jql vysetrovatelovi PZ dia 15. 09. 2015 neznamu lathu s hmotnostou
cca 100g, dna 01. 10. 2015 rovnako, a dna 20. 10. 2015 neznamu latku s hmotnostou cca
400 g, o ktorych sa znaleckym dokazovanim potvrdilo, Ze sa jednalo o kokain. Vypovedi
I -0 povedajii prikazy prokurdtora na predstierany prevod a zapisnice o vydani
veci s fotodokumentdiciou. Ak obzalovany - povazuje vypoved | R

za oslabujucu doévodné podozrenie, staznostny sud uvddza, Ze svedok identifikoval
obzalovaného - ako osobu, ktoru pri prvom stretnuti oznacil _ ako -
ktory pojde na WC a odovzda mu kokain, a ktory pri druhom stretnuti, rovnako ako pri
prvom, obdobne isiel na WC, kde doslo k totoZnej transakcii, a s ktorym mu pred tretou
transakciou dohodol stretnutie s jasnym ucelom obZalovany _ktorého svedok
tiez identifikoval. Pred tretou transakciou mal || dohadovar detaily obchodu
priamo s obzalovanym - ktory mu mal davat konkrétne instrukcie o tom, kde
sa ,,tovar* nachadza, a kde si ho ma | R v)zdvihnit, a kde a komu ma odovzdat
kupnu cenu. Z vypovede svedka tiez vyplyva, ze pri prvych dvoch transakcidach a aj pri tretej
mal obzZalovany - strazit vomkajsSie aj vnutorné priestory miesta cinu. Dovodné
podozrenie oboch obzalovanych v bodoch 1) az 3) podporuju tiez zaznamy zo sledovania
vykonaného na prikaz sudcu pre pripravné konanie. Na 2 z troch zaistenych igelitovych
vreckdch s obsahom kokainu sa nachdadzala DNA obzalovaného _éo celkom
zrejme nasvedcuje manipulacii s drogou obzalovanym -Pri domovych prehliadkach
v bytoch uzivanych obzalovanym - boli zaistené vahy so stopami kokainu. V bodoch
4) a 5) obzaloby dovodné podozrenie nadalej podporuju zdapisnice o domovej prehliadke
bytu, ktorého uzivatelom bol obzalovany - ked pri domovej prehliadke boli
zaistene o.i. strelna zbran, strelivo a kokain.

Na zdklade uvedenych dokazov staznostny sud dospel k zaveru, Ze podozrenie,
Ze obzalovani - a _ spachali obzvlast' zavazny zlocin, a obzalovany
_ aj dalsie Zalované zlociny a precin, sa ani po ciastocnom vykonani
dokazovania na hlavnom pojedndvani nerozptylilo do takej miery, aby bolo potrebné
konstatovat’ jeho zjavnu neopodstatnenost. Na hlavnom pojednavani zatial’ neboli
produkované také dokazy, ktoré by vyvratili skutocnosti zistené z usvedcujucich dokazov,

alebo inym spésobom vyvracali skutkovu vetu, preto pre ucely rozhodovania o vizbe bez
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ambicie robit nezvratné zavery o vine staznostny sud dospel k zdveru, Ze trestné stihanie
oboch obzalovanych je nadalej vedené dovodne. Az po kompletnom vykonani dokazovania
bude potrebné, aby sud prvého stupiia v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil
vSetky vykonané dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a to aj z hladiska zakonnosti
ich ziskania v pripravnom konani, vratane vyhodnotenie pouZitia agenta vo vztahu k bodom
1) az 3) obzaloby, a na zdklade takéhoto hodnotenia prijal nepochybné zavery o vine

Ci nevine.»

K existencii vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Na druhej strane staznostny sud vsak zistil
pretrvavanie vizobnych dovodov u oboch obzalovanych v povodnom rozsahu, t. j. u oboch
obzalovanych podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a u obzalovaného -
-aj podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obava z pokracovania v trestnej
cinnosti aj v sucasnosti vyplyva z charakteru a rozsahu trestnej cinnosti, z ktorej
su obzalovani aj v sucasnosti dovodne podozrivi, ked im je kladena za vinu distribucia
kokainu v rozsahu cca 4 tisic jednorazovych davok drogy v hodnote cca 42.000 €
na nelegalnom trhu, co nasvedcuje etablacii obzZalovanych v komunite vyrobcov
a distributorov omamnych latok, a vylucuje epizodicitu skutkov, ktoré su im v bodoch 1)
az 3) kladené za vinu. Zo skutkovej vety treba vyvodit i to, Ze distribucia drog zrejme
poskytovala obzalovanym vyrazné vylepSenie ich Zivotnej urovne z financného hladiska,
pricom existencia pripadného zamestnania obzalovaného -ie vzhladom na vysku
mozného prijmu z trestnej cinnosti v tomto smere bezvyznamna. U obzalovaného -
Jje obava z pokracovania v trestnej cinnosti umocnend jeho ustrednym postavenim a ulohou
v ramci Zalovanych skutkov, a u obzalovaného -lym Ze mu je okrem obzvlast
zavazného zlocinu kladené za vinu spachanie dalsieho drogového zloc¢inu a trestnych cinov
nedovoleného  ozbrojovania, pri ktorom zatial nemoZno vylucit' jeho suvis
so zabezpecovanim bezproblémovej distribucie drog. Hoci sa na obzalovanych hladi, akoby
neboli odsudeni, pri hodnoteni ich osob z hladiska sklonov k trestnej cinnosti a urcenia
miery rizika nebolo mozné opomenut opakované spdachanie umyselnej trestnej cinnosti

oboma obzZalovanymi v minulosti. Z tychto skutocnosti rezultuje, Ze aj v sucasnosti

11



predstavuju obaja obzalovani riziko vo vztahu k ochrane spolocnosti najmd pred
nelegalnou distribuciou drog. Toto konStatovanie staznostného sudu koresponduje
s judikatirou Ustavného sidu SR (napr. II. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani
o vizbe moze sud riziko pdchania trestnej cinnosti do buducnosti len odhadovat

(prognozovat). “

K postupu okresné¢ho stdu v trestnom konani krajsky sid v napadnutom uzneseni
uviedol: ,, Po poslednom rozhodnuti o viizbe zo dna 08. 08. 2017 sud prvého stupna vykonal
vo veci nasledovné:

Na hlavnom pojedndavani dna 09. 08. 2017 ozndmil procesnym strandm zmenu
vzloZeni sendtu z dovodu smrti prisediaceho. ObZalovani nesuhlasili s pokracovanim
v konani v novom zlozeni sendtu, a preto ako aj pre nepritomnost’ timocnicky bolo hlavné
pojednavanie odrocené na termin 07. 09. 2017, na ktoré predvolal len procesné strany
a timocnicku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dna 07. 09. 2017 vyplyva,
ze sa neustanovil prisediaci ||| N o« (/mocnicka, kiord riadne prevzala predvolanie.
Hlavné pojednavanie bolo odrocené na termin 19. 10. 2017.

Dna  19.10. 2017 sud prvého stupnia vykonal konanie o  Ziadosti
o prepustenie z vizby, rozhodol napadnutym uznesenim a odrocil hlavné pojedndvanie
na termin 23.-24. 11. 2017, nasledne v dnoch 23.-26. 10. 2017 vykonal opatrenia
na zabezpecenie vysluchu svedka pod menom |||} R

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23. 11. 2017 obzalovany -vzniesol
namietku zaujatosti voci intervenujucej prokuratorke, ktora uviedla, Ze o vznesenej
namietke rozhodne pisomne. Na Ziadost' obhajoby bolo z dovodu vznesenej ndmietky
zaujatosti hlavné pojedndvanie odrocene.

K ndmietke zaujatosti vznesenej obzalovanym - sa pripojil aj obzZalovany
I

Staznostny sud skumal aj otazku doterajsieho postupu sudu prvého stupna z hladiska
rychlosti konania a dodrzania obcianskych prav garantovanych ustavou, nadvizujucich
aj na clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na ustanovenie

§2 ods. 6 Trestného poriadku, pricom zistil nie celom primeranii dizku konania
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o Ziadostiach o prepustenie z vizby, ked vec bola predlozena nadriadenému
sudu az po 7 tyzdnoch od rozhodnutia. V casti plynulosti konania vo veci staznostny sud
zistil, Ze potrebu opakovat hlavné pojednavanie z dovodu smrti prisediaceho treba
vyhodnotit' ako vis maior, pricom pre vykonanie dokazovania bolo potrebné vykonat
aj administrativno-technicku pripravu, a procesné sa zaoberat Ziadostami obzalovanych
o prepustenie z vizby. Dna 09. 08. 2017 bola obzalovanym ozndmend zmena v zloZeni
sendatu, na co obaja obzalovani reagovali nesuhlasom s pokracovanim v dokazovani
v novom zlozeni sendtu, hlavné pojednavanie nariadené na 07. 09. 2017 bolo odroceni
pre nepritomnost’ prisediaceho a timocnika, na hlavnom pojedndavani dna 19. 10. 2017
sa sud prvého stupnia zaoberal len Ziadostami o prepustenie z vdzby a odrocil hlavné
pojednavanie na 23.-24. 11. 2017, ktoré bolo z dévodu namietky zaujatosti vznesenej proti
prokurdatorke odrocené na neurcito. Staznostny sud dospel k zaveru, Ze so zretelom
na uvedené treba  hodnotit postup sudu prvého stupna ako nesustredeny
a na hranici zavinenej necinnosti v konani. Ulohou siidu prvého stupiia preto bude ihned
nariadit’ termin hlavného pojednavania tak, aby bolo mozné urychlene vykonat dokazovanie

vo veci. “

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia povazuje krajskym sudom
vyjadrené zavery o existencii dovodného podozrenia, Ze stazovatel spachal trestny ¢in,
o existencii vizobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako 1 jeho
zavery o (hrani¢nej) akceptovatelnosti procesného postupu okresného sudu za odovodnené.
Stazovatel’ vo svojej staznosti Ustavnému sudu citované zavery krajského sidu nijakym
ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnil, ked’ sa obmedzil len na vSeobecne
formulovanu ndmietku neoddévodnenosti napadnutého uznesenia vo vztahu k vdzobnému
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom krajsky sud existenciu tohto
viazobného dovodu u st'azovatel'a podporil odkazom na charakter trestnej ¢innosti, rozsah
distribicie omamnych latok (okolo 4 000 jednorazovych davok), etablovanie stazovatela
v komunite vyrobcov a distribitorov omamnych latok, jeho finan¢né prijmy z drogove;j
trestnej Cinnosti, ako i1na jeho ustredné postavenie ajeho ulohu v ramci Zalovanych

skutkov.
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Pokial’ ide o nasledny postup okresného sidu v trestnej veci stazovatela, zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 22. a 23. februdra 2018.
Dna  10.aprila2018 sa  uskutocnilo  zasadnutie @k  ziadosti  stazovatela
o prepustenie z vizby na  slobodu. Nasledujice hlavné pojedndvanie je nariadené

na 19. a 20. april 2018.

Nad rédmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze o doéslednom preskiumani
podmienok d’alSieho trvania vdzby stazovatela krajskym sudom svedCi taktiez zaver
krajského sudu vyjadreny v napadnutom wuzneseni, v zmysle ktorého u stazovatela
uz nepretrvava obava z ovplyviiovania svedkov [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] tak, ako to vyplyvalo zuznesenia okresného sudu, ktoré stazovatel
napadol staznostou na krajskom sude. Krajsky sid dospel v napadnutom uzneseni
k zaveru, ze plynutim casu satento vidzobny dovod zoslabil natolko, Ze dalSie

pretrvavanie koliznej vazby st'aZzovatel'a by nezodpovedalo zdsade zdrzanlivosti.

V dosledku uvedeného je potrebné tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.LB K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a postupom krajského sudu

(diZka rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu)

Z obsahu staZznosti stazovatela mozno vyvodit, Ze tento pred ustavnym sudom
namieta aj dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, aj ked’ v petite svojej
staznosti vyslovne namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla tstavy a prav podla

dohovoru iba napadnutym uznesenim krajského sudu.

Z judikatury astavného sadu (napr. IV. US 228/2013) vyplyva, e k poruseniu prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ako aj zékladn¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy) v cCasti tykajucej sa poziadavky urychleného rozhodovania o ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu moéze v zasade dojst’ len neprimerane dlhym postupom — konanim

prislusného vSeobecného sudu vyznacujucim sa suhrnom viacerych pravnych skuto¢nosti
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(najmi opomenutim a neodéovodnenou necinnostou). Objektom skiimania pri posudzovani,
&i k poruseniu oznagenych prav doglo, je teda dizka (obdobie) trvania prieskumu zdkonnosti
zbavenia slobody s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, t. j. dizku trvania
samotného rozhodovacieho procesu, nie vSak samotné rozhodnutie, ktoré spravidla takyto
nasledok nemo6ze mat’. Samotné rozhodnutie vSeobecného sudu ma totiz v okolnostiach
posudzovaného pripadu vyznam len z hladiska vymedzenia obdobia trvania prieskumu

zékonnosti zbavenia slobody prisluSnym sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze uz len tato skutoénost’ sama osebe, t. j. takto formulovany
petit staznosti stazovatela, zakladda sodkazom na viazanost Ustavného sudu
navrhom st'azovatel'a (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) dévod na odmietnutie tejto Casti
staznosti stazovatela, ktory je pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny
a ktory uz pred ustavnym stidom viackrat namietal porusSenie svojich prav v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ponechani vo vizbe (II. US 845/2016, 1. US 408/2017,
1. US 104/2018), pre jej zjavnii neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude.

Ustavny suad napriek uvedenému v zdujme poskytnutia plnej materidlnej ochrany
pravam stazovatela preskimal aj postup krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tos 135/2017 a zistil, Ze krajskému stdu bol prislusny spis okresného sudu
spolo¢ne so stazovatelovou staznostou proti uzneseniu okresného sudu predlozeny
12. decembra 2017. Krajsky sid nésledne na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2017
rozhodol napadnutym uznesenim. Dnia 28. decembra 2017, t. j. 16 dni po predloZeni spisu
krajskému sidu na rozhodnutie o stazovatelovej staznosti, bolo napadnuté rozhodnutie
expedované. Je sice pravda, Zze napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
az 31.januara 2018, avSak jeho pravnej zastupkyni bolo doruc¢ené uz 13. janudra 2018,
ateda do sféry stazovatela sa dostalo uz v tento den. Aj zjudikatary ESLCP vyplyva,
ze lehota na vymedzenie doby trvania prieskumu viazby kon¢i diiom vyhldsenia rozhodnutia
na verejnom pojednavani a v pripade, Ze sa takéto pojedndvanie neuskutocni, doru¢enim

predmetného rozhodnutia stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zdstupcovi (pozri rozsudok
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vo veci Raducu proti Rumunsku z 21. 4. 2009, bod 79; taktiez rozsudok vo veci Gal proti

Slovensku z 30. 11. 2010, bod 63).

Celkovo teda krajsky sud vo veci stazovatela rozhodoval od 12. decembra 2017,
ked’ mu bol okresnym sudom predlozeny sudny spis spolo¢ne so staznostou st'azovatela,
do 13.januéara 2018, ked’ bolo napadnuté uznesenie dorufené pravnej zastupkyni
stazovatela, Co predstavuje obdobie jedné¢ho mesiaca, ktoré ustavny sud spravidla
povazuje s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu za ustavne akceptovatelné
(napr. III. US 255/03, IV. US 253/05, II. US 353/06, II. US 185/2016). V pripade
stazovatel’a je navySe potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze stazovatel' vo svojej st'aznosti
pred ustavnym sudom vyslovne namieta poruSenie svojich prav iba uznesenim
(a akouz bolo uvedené, v zasade aj postupom) krajského sudu, ktory v pradvnej veci
stazovatel'a rozhodoval ako sud staznostny. V zmysle judikatary ESLCP (napr. rozsudok
vo veci Lebedev proti Rusku z25.10. 2007, bod 96) je poziadavka na urychlenost
rozhodovania menej prisna v pripade, Ze sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti
predoslému rozhodnutiu sudu o prediZeni vizby. Ak bolo prvostupiiové rozhodnutie o vézbe
vydané stdom poskytujicim primerané zaruky riadneho sudneho konania, ESLP
je pripraveny tolerovat’ dlhsie obdobia prieskumu v konani pred druhostupiiovym stidom

(rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, bod 65).

Vzhl'adom na uvedené, ateda skuto¢nost, Ze stazovatel, ktory je v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, namieta poruSenie svojich prav iba
postupom krajského sudu, na viazanost’ ustavného stidu navrhom st'azovatela (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), ako ina konkrétne okolnosti tohto pripadu (rozhodovanie
krajského sudu v trvani jedného mesiaca, priCom iSlo o rozhodovanie o opravnom
prostriedku proti predoslému vidzobnému rozhodnutiu), dospel ustavny sud k zaveru,
Ze aj tito Cast’ staznosti stazovatela je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani

odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
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o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k Comu

v danom pripade nemohlo dojst.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018
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